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Les méthodes formelles dépendent souvent, in fine, de la validation de conditions de vérification,
parfois nombreuses. Valider ces formules a très tôt été identifié comme un des verrous majeurs pour
l’application des méthodes formelles à des problèmes industriels. S’il est possible de vérifier manuelle-
ment ces formules, des techniques puissantes de déduction automatique ont vu le jour parallèlement
aux développement des plate-formes de vérification. Ces techniques maintenant arrivées à un cer-
tain niveau de maturité sont progressivement intégrées, comme dans Rodin [5] (pour B [1]), et dans
TLAPS [6] (pour TLA+ [11, 12]), en diminuant grandement le besoin d’interaction humaine pour
la validation des formules. Par exemple, l’intégration de solveurs SMT [8] dans Rodin permet, sur
un large dossier d’obligations de preuves académiques et industrielles, de diminuer d’un facteur 4 le
nombre de formules nécessitant une intervention humaine.

Nous présentons ici le prouveur de formules veriT [4]. Un ancêtre de ce prouveur, haRVey, a déjà
fait l’objet d’une démonstration à AFADL en 2007 [7], mais la version actuelle présente de nombreuses
et sensibles améliorations par rapport à son prédécesseur.

Le logiciel veriT, comme la plupart des solveurs SMT (Satisfiability Modulo Theories [2]), s’appuie,
pour la gestion de la structure booléenne des formules, sur un solveur SAT (voir par exemple [3, 9]).
Ces logiciels décident efficacement le problème de la satisfaisabilité booléenne. Un exemple simple de
formule pouvant être réfuté au moyen d’un solveur SAT est la suivante :

¬
[

(p⇒ q)⇒
[

(¬p⇒ q)⇒ q
]]
.

Les solveurs SMT enrichissent le langage accepté par les solveurs SAT en un langage toujours décidable,
mais plus expressif que la logique booléenne. Le logiciel veriT, comme nombre de ses concurrents,
accepte l’égalité, et les symboles non interprétés, en utilisant l’algorithme de clôture de congruence [10,
14]. Il est donc capable par exemple de reconnâıtre que la formule

a = b ∧
[
f(a) 6= f(b) ∨ (p(a) ∧ ¬p(b))

]
est inconsistante. Les techniques de combinaison de théories à la Nelson-Oppen [13, 15] permettent
d’intégrer le raisonnement de divers théories décidables. Par exemple, il est possible, à partir de la
fermeture de congruence, et d’une procédure de décision pour l’arithmétique linéaire, de construire
une procédure de décision qui comprend à la fois les symboles non-interprétés, et les symboles de
l’arithmétique linéaire, afin d’analyser une formule du type :

a ≤ b ∧ b ≤ a + x ∧ x = 0 ∧
[
f(a) 6= f(b) ∨ (p(a) ∧ ¬p(b + x))

]
.

Le but de cette démonstration est de donner à la communauté des méthodes formelles une idée
précise du langage accepté par l’outil, et de lui permettre d’apprécier les performances du logiciel. Par
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cette démonstration et l’échange qui en suivra, nous espérons aussi avoir de la communauté des retours
qui pourront guider le développement des versions futures du logiciel. Le logiciel est disponible sous
licence open-source BSD sur le site http://www.veriT-solver.org.
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